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Revision de las DOT: la contribucion critica de la Universidad

8 junio 2016, Bilbo

A iniciativa del Departamento de Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco, la
Catedra UNESCO de Paisajes Culturales y Patrimonio de la Universidad del Pais Vasco y el
programa ehuGune de la UPV/EHU han organizado un encuentro del foro de reflexion de la
UPV/EHU “ehuGune”, desarrollado con el objeto de aportar reflexiones al proceso participativo
de la revision de las Directrices de Ordenacion Territorial-DOT. Se trata de la contribucion de
la Universidad del Pais Vasco/EuskalHerrikoUnibertsitatea con sus observaciones, andlisis y
propuestas. Este documento presenta algunas de las reflexiones mas relevantes asi como un
breve resumen de las intervenciones.

I. Apertura del workshop, por parte de Carmelo GaritaonandiaGarnacho, Vicerrector del
Campus de Bizkaia), quien destacé los objetivos de la UPV/EHU de promover la ensefianza, la
investigacion y la transferencia de conocimiento.

II. Explicacion del programa del ehuGune (JoxerramonBengoetxea, Coordinador de ehuGune)

De cara a organizar el acto, en primer lugar, Izaskun Iriarte (Viceconsejera de Administraciéon y
Planificacién Territorial, Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco), explicara el
proceso de revisién de las DOT (Directrices de Ordenacién del Territorio). En segundo lugar,
cuatro PDIs de la UPV/EHU, realizardn una mirada y respuesta critica al proceso de revisién de
las DOT. Seguidamente, los representantes del Gobierno Vasco alli presentes responden a estas
cuestiones, para dar paso, por ultimo, a la intervencién de toda persona presente, recibiendo
las impresiones de los participantes. El Gobierno Vasco realizara también una recopilacién y
respuesta final a todas estas intervenciones.

I1I. Presentacion del proceso de revisién de las DOT por parte de Izaskun Iriarte (Viceconsejera
de Administraciéon y Planificacién Territorial, Medio Ambiente y Politica Territorial del
Gobierno Vasco).

Propone cinco retos, partiendo de la situaciéon en la que estamos, teniendo en cuenta las
novedades en el proceso participativo:

1.- Una nueva forma de trabajar: la GOBERNANZA, que incluye un proceso participativo
integral, desde el inicio hasta el fin. La presentacién de un Documento Base, o pre-avance, ha
llevado a activar el entramado institucional, como es la Comisién OT y el Consejo Asesor de
Politica Territorial. También se presenta en otros 6rganos, como son el Patronato Urdaibai, el
Comité Econdémico y Social, etc. Se trata de un proceso participativo social al que se puede
acceder a través del portal del Gobierno Vasco “IREKIA” desde noviembre de 2015. Ademas, se
realizan talleres presenciales en las areas funcionales y todo ello se plasma en el citado portal.
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La Revision de las DOT tendrda una duracién estimada de 3 afios, y se haran coincidir los
principales hitos de la tramitacién administrativa (2015 Inicio, 2016 Avance, 2017 Aprobacién
Inicial y 2018 Aprobacién Definitiva) con los tres préximos congresos EuskalHiria Kongresua,
que se vienen celebrando anualmente en el mes de noviembre. Se estima que hacia finales de
2018 o principios de 2019 se presentara el final del proceso.

La novedad estriba en que se trata de un proceso en construccién, no es una propuesta cerrada
ni inamovible. Es un documento que se trabaja internamente, con aportaciones de otros
departamentos.

2.- El reto ahora es pasar del documento base al AVANCE, lo que supone incorporar lo que esté
bien de las DOT vigentes, junto con las apreciaciones y aportaciones.

3.- Un elemento fundamental es la PARTICIPACION. El proceso de participacién actual va del
Documento Base al Avance. Después, disefiardn otro proceso participativo para llegar al
Documento de Aprobacién Inicial.

4.- Instrumentos de Ordenacion del Territorio: vivos, modificables, agiles, con plazos.

5.- Respecto a la Politica de Ordenacién del Territorio, es una politica muy joven, basada en
equilibrios de las competencias de instituciones y competencias de varios sectores, con las
complicaciones que esto conlleva.

En el proceso participativo ya se han identificado por ahora algunas cuestiones, entre las que
cabe destacar por ejemplo la necesidad de hacer un balance del pasado, 1o sucedido hasta ahora
con las DOT, asi como la necesidad de dar seguimiento, con procesos e indicadores a la
posterior implementacién de las nuevas DOT.

Otros temas identificados en diferentes talleres han sido: el medio rural y la importancia de la
relaciéon entre nucleos, abordar la gestion del suelo desde su dimensién tridimensional,
cuestiones transversales: accesibilidad universal; falta el tema forestal; importancia de la
seguridad y la soberania alimentaria; espacios en transicidn y usos transitorios, en el marco de
espacios urbanos en regeneracion; movilidad entre pueblos; nueva agenda urbana de Habitat
[1I: produccién y consumo sostenible; etc.

IV. Contribucién critica de 1a UPV/EHU:

Maria José Ainz (Profesora de Geografia de la UPV/EHU y Catedra UNESCO Paisajes Culturales y
Patrimonio).

Llama la atencidén sobre la falta de diagnostico, para poder detectar los problemas y
oportunidades, ya que esto permitiria priorizar las necesidades. La evaluacién de las DOT de
1997 ayudaria para hacer la revision, viendo los objetivos que se marcaron y cuales se han
cumplido y cudles han fallado: echa en falta valorar de las DOT del 97 qué objetivos se han
cumplido y cuales no, para dejar fuera propuestas fracasadas.

Considera que el paisaje no esta suficientemente reflejado entre las cuestiones transversales.

El medio fisico, entendido como espacio no urbanizable (que ocupa el 90% del territorio),
parece un contenedor de la infraestructura verde, entendido como espacios protegidos y
corredores ecoldgicos. Hay que afiadir otros espacios (agrarios, ganaderos y silvicolas) que se
entienden como Medio Rural, ;pero por qué no caben en esa llamada Infraestructura Verde?

Por su parte, considera que las categorias de ordenacién permiten abordar el medio fisico de
modo integrador y permitirian gestionar el paisaje. Por lo que se ve una dicotomia entre lo



natural y lo rural. Porque lo rural cumple con las mismas funcionalidades que el natural
protegido.

En ese campo se ha sectorializado el espacio y la problematica, lo que no nos ayuda a hacer un
tratamiento integral de este suelo no urbanizable, que no seria en realidad ni rural ni natural
(habria que buscar un adjetivo adecuado para dichos espacios).

Una posibilidad serian las categorias de ordenacion (frente a las sectoriales), que nos permiten
ordenar el medio fisico como unidades homogéneas: regulan el uso del suelo y miden la
capacidad y fragilidad real del territorio. Estas categorias garantizarian un uso sostenible del
territorio. Se quiere conseguir un territorio resiliente. Considera a su vez que esta idea se
recoge en el documento base de las DOT, que se ve en la filosofia del documento.

Su propuesta es centrarse en Unidades Mayores de paisaje, que se adecuen no solo al uso, sino
al impacto del uso, con una estrategia centrada en la minimizacién de impactos, y con paisajes
funcionales, que no se pueden conservar sin alterarlos, al depender claramente de los usos. Ve
las categorias como una oportunidad.

V. Contribucioén critica de la UPV/EHU
EguzkiUrteaga (Profesor de Sociologia de la UPV/EHU).

EguzkiUrteaga habla sobre las DOT desde el enfoque de la sociologia y la ciencia politica, y por
ello se centra en dos puntos: la Nueva Gobernanza y las problematicas transversales, sobre
todo desde el punto de vista de la implementacion.

En torno a la primera cuestion, considera que hace falta una gobernanza nueva, con nuevos
métodos. Considera que es relevante ya la cuestion de haber abierto el proceso y ello genera ya
un cambio significativo con lo que sucedid al aprobar las anteriores DOT, que fue un proceso
técnico y politico.

Es importante entonces destacar el proceso participativo desde las instituciones y desde la
sociedad civil. El plazo de tres afios es necesario, porque esto lleva tiempo: generar una politica
publica que luego se implementara por 20 afios.

El documento base formula una propuesta que se presenta a debate. La participacién no
empieza desde el inicio. Seria conveniente una nueva gobernanza en la elaboracion, evaluacion
e implantacién, que llevara a la potestad para decidir.

Respecto a la problematica transversal, en nuestra sociedad han surgido en estas dos décadas
preocupaciones nuevas (el euskera, la sanidad publica, la perspectiva de género...) que han sido
incorporadas al nuevo documento base para las DOT.

La transversalidad es interesante, pero dificil de aplicar en politicas publicas. Estas
transversales tocan a diferentes dmbitos gubernamentales, y en la teoria puede parecer facil,
pero no lo es en la practica. Se ha visto esto ya en otras dreas como euskera, migraciones, etc. Es
muy dificil, y es un reto real la transversalidad.

Faltaria ademas un elemento transversal importante: entre 1998 y 2008 ha crecido la
poblaciéon migrante en nuestro entorno, al principio hablabamos de recepcién, ahora de
integracién. En sociedades cada vez mas diversas étnica y culturalmente, esto tiene cada vez
mas incidencia (ejemplos europeos, donde ha habido problemas no solo con primera
generacion, sino con descendientes de personas migrantes; por ejemplo en Alemania y en
Francia hay problemas en varias generaciones, y se dan segregaciones urbanas). Segregacién
urbana es una tendencia, que tiende a radicalizarse. Es un reto integrar a la poblacion
inmigrante, que cada vez aumenta mas. Es una preocupacion, que no ha entrado en agenda
politica todavia, pero hay que anteponerse en las politicas, porque el futuro estid ahi. Para
recoger resultados en este campo de problemas sociales migratorios en diez afios, hay que
tomar ahora decisiones. Pero como no se ve aiin como problema, no se ataca. Y llegaremos (al
no anticiparnos) a hacer politicas de respuesta o paliacién, en vez de anticiparse.



VI. Contribucién critica de la UPV/EHU
Iiiigo Lazkano (Profesor de Derecho Urbanistico de la UPV/EHU).

Le parece loable la dinamica de participacion, y espera que se siga en fases posteriores (no solo
en la creacion). Aboga por proyectar la participacion tan intensa también en fases posteriores,
no solo en la inicial. Considera también que debemos recordar que la participacion no debe ser
una mera acumulacién de estadisticas (por ejemplo, cuantas personas han participado), sino
que debe ser una participacién de calidad, en la que se dé respuesta a las cuestiones
identificadas durante el proceso.

Le sorprende la subordinacion de los plazos de las DOT al EuskalHiria, porque no tiene que ser
ese el marco del debate y le parece que tiene otras finalidades.

Considera también que hubiera sido necesario hacer una evaluacién de las DOT de 1997, de lo
propuesto y de lo que no se ha hecho.

El Documento Base es muy generalista en muchos aspectos, y considera que se necesitaria
hacer algo de autocritica, identificando donde ha habido conflictividad. Echa en falta también
datos cuantitativos.

A su vez, senala que hay conceptos y terminologia que le parecen chocantes, como por ejemplo
la menci6n de “territorio inteligente”.

Propone que la matriz tenga vinculacidn juridica, que no sea una recomendacién como hasta
ahora. Considera importante reforzar el caracter vinculatorio.

En las cuestiones transversales, como euskera y perspectiva de género,
se le hace dificil verlo en la ordenacion territorial, ver como se va a concretar todo esto.

Falta la referencia a residuos.

Cuando se habla de limitrofes, no se habla de Trevifio, etc. Se deberia hablar y de su impacto
territorial.

El tema de la industria requiere un tratamiento mas singularizado, no dentro de actividades
econdémicas en general, para saber el grado de densidad y para disefiar mejores planos, asi
como identificar aglomeraciones industriales.

En las infraestructuras verdes las categorias y los nimeros bailan, deberia ser mas preciso,
referirse a cartografia, etc. Es difuso.

Las areas de interés naturalistico (pero que no son especificamente espacios protegidos) habria
que mantenerlos y reforzarles por su valor ambiental.

VII. Contribucién critica de la UPV/EHU por parte de Ander de la Fuente (Profesor de
Arquitectura de la UPV/EHU y Catedra UNESCO Paisajes Culturales y Patrimonio).

Ve el documento como una oportunidad. El concepto de paisaje acaba adquiriendo un valor
juridico.

Propone una cuestién: el valor juridico que acaba tomando el paisaje en las DOT. Una
valoracién sobre la incorporacién del paisaje, que deberia ser mucho mas transversal, y sobre
todo como se implementa este concepto en dos aspectos: ambito del planeamiento (el proceso,
la politica, la accidon continuardn y emanaran unas directrices) y ambito de la ordenacién (la
accion, los proyectos, el protocolo). El planeamiento lo entendemos como proceso, estrategia



continuada, de las cuales emanan lineas, y a su vez normativas. La ordenacién en cambio seria
mas la accion, el proyecto y el protocolo.

El objeto principal de las DOT es el paisaje: interaccidon del ser humano con su entorno, lo que
se entiende por lo tradicional mas lo dindmico, lo perteneciente al ser humano.

El problema es la imposibilidad de marcar limites que nos faciliten desde un punto de vista
legal, determinar algunas areas. El paisaje para su aplicacién practica, nos propone problemas
de escala. ;Hasta donde llegan los paisajes sobre los que actuamos?

La zonificacion fisica del territorio se puede ver desde dos puntos: las grandes unidades
paisajisticas (vinculado al planeamiento) o las unidades pequefias, el mallado (desde la
ordenacidn).

El planeamiento actual responde a limites administrativos y causa problemas cuando los
paisajes trascienden esos limites. Las areas funcionales son por tanto demasiado rigidas.

Las unidades paisajisticas tienen unas caracteristicas propias que las diferencian de otras.
Desde las DOT deben definirse las unidades del paisaje. El problema es cdmo implementar esas
determinaciones en el dia a dia de las administraciones. No podemos olvidar por otra parte que
hay demanda de los ayuntamientos para ser “tutorizados” desde administraciones superiores.
En este punto del paso del planeamiento a la ordenacién, son importantes las zonas de especial
interés paisajistico si las DOT han definido unas unidades paisajisticas mayores, las zonas de
EIP.

El sistema actual jerarquico de areas tiene sus ventajas.

La posibilidad de desarrollo seria mayor al actual si desde las politicas se marcasen ciertas
areas, como la de nivel estratégico.

VIII. Réplica del Gobierno Vasco por parte de Jestis Maria Erquicia (Responsable del Servicio de
Ordenacion del Territorio y Planeamiento Gobierno Vasco).

El proceso de ordenacién territorial comienza en 1985-1990, cuando se produjo la
transferencia de la competencia y en el GV queda el mandato de hacer informe previo del
planeamiento, a través de comision de ordenacion del territorio.

25 afios después, vemos que la coordinacién de la ordenacién se ha hecho, pero que la
coordinaci6n de politicas sectoriales se ven dificultades.

En planeamiento se ha producido esa coordinacién en los siguientes aspectos: avance total de
las probabilidades de inundacién, racionalidad en dimensionado de suelo en cuanto a
limitaciones en oposicidn al crecimiento de los afios 50-70, pautas para suelo industrial, pautas
de comercio urbano y de periferia, nivel de elementos normativos.

La debilidad se encuentra en la coordinacién de las politicas sectoriales. La proteccién del
sector pasa por encima de la proteccion del territorio, en ocasiones, cuando hay conflicto. Se ha
dado cambio de mentalidad en gestién de situaciones como inundaciones; introducido cierta
racionalidad en los aspectos de dimensionado de suelos; etc.

En cuanto a los plazos, un proceso de aprobacién de las DOT tiene que ser un proceso de 3
afios: atender a la importancia de tramitar el proceso en plazo (no podemos tardar 10-20 afos).

Sobre la infraestructura verde conviene concretar el vocabulario.

IX. Réplica del Gobierno Vasco por parte de Izaskun Iriarte (Viceconsejera de Administracion y
Planificacién Territorial, Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco).

En torno a las Directrices de Ordenacién del Territorio, se da la necesidad de una politica
equilibrista: casar diferentes intereses, y areas politicas con leyes mucho mas desarrolladas.
Cuentan con pocos instrumentos vinculantes y tienen que casar y buscar consensos entre todas
las partes vinculadas. También les gustaria tener mas determinaciones vinculantes, pero fijar
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obligaciones también puede llevar a crear rigideces no deseadas. Es un reto, de ahi el proceso
participativo, que nos ayudar a consensuar unos puntos en comun.

Considera que el paisaje también es una cuestion transversal pero por darle importancia, le han
dado un capitulo, por darle una visién singularizada.

Los temas transversales son para que los tengamos en mente, son la semilla para visibilizar las
cuestiones, y esperan ir concretando algunas politicas en la materia, aunque entienden que
todo esto es incipiente.

X. Réplica del Gobierno Vasco por parte de Ana Oregi Bastarrika (Consejera de Medio Ambiente
y Politica Territorial).

Lo que ha detectado en los ponentes es un afan normativista. No podemos tener leyes tajantes,
no es bueno porque genera rigideces que dibujan un territorio del que esta en la mente del que
en ese momento esta haciendo la norma; pero no tiene por qué ser el mismo territorio que
quieren otros o esa misma persona en 10 afios. Le gustaria que trabajaramos con un poco de
cautela. Debe ser una politica inspiradora y debe dejar a los ayuntamientos que recojan aquello
que hayamos decidido entre todos como normativo, pero que puedan como administraciones
“mayores de edad” tener su margen de maniobra.

XI. Contribuciones de todos los participantes. Se reproducen algunas de las aportaciones que se
realizaron en el turno de intervencién de las restantes personas invitadas al workshop:

Contribuciones relativas al paisaje:

- El del paisaje es un tema flotante en el documento base, deberia ser transversal. No
deberia aparecer como mero concepto visual, mas vinculado a la “naturaleza”, lo que
minusvalora la conexién con la arquitectura, y que era un elemento que se pretendi6
subrayar en la Convencion de Florencia. Esta podria ser precisamente la contribucién de la
universidad al proceso de participacion, tomando como base el paisaje y su base cultural, la
tipologia cambiaria y llevaria a una mayor tipologizacién de paisajes urbanos y no urbanos.

- Las unidades de paisaje son los espacios verdes, sean protegidos o no, son los verdaderos
vertebradores del paisaje, mas alld de las fronteras. Es un elemento vertebrador y se
necesita la colaboracién supramunicipal. Estos paisajes pueden inspirar a unidades
institucionales menores a gestionar de otro modo.

- La percepcién del paisaje es fundamental. Es preciso atender la perspectiva visual
(incidencia visual de toda accion humana). Considera que tenemos un territorio
compartimentado visualmente.

- En torno a las politicas de patrimonio cultural, es importante analizar el patrimonio
desde el enfoque de paisaje para no considerarlo como elementos aislados. Es importante
para las practicas de proteccion del patrimonio. Uno de los retos es la proteccion del
patrimonio como elemento vertebrador del paisaje.

Contribuciones sobre el proceso de revision:
- Lo méas importante es la participacién y la transversalidad a lo largo de todo el proceso.
- No ha habido evaluacién de la DOT de 1997. Es un instrumento que se quiere renovar,
mas ambicioso. Se pretende una ordenacion institucional del territorio, es decir, la
ordenacién desde el orden de las instituciones.

— Falta el diagndstico previo, los retos, la hoja de ruta, a donde queremos llegar.

- No esté definido qué es territorio y que es ordenacidn del territorio. Falta definir qué es la
superioridad de la ordenacién del territorio sobre cualquier otro territorio.



- La ordenacion del territorio es algo muy reciente. Hay que ser consciente del horizonte
temporal y la necesidad de analizar las cosas en un horizonte territorial mas amplio. Hay
que hacer pedagogia de la ordenacion del territorio.

-Hubo cierta ilusién en la implantacion de las DOT, iba a permitir dar una coherencia al
modelo territorial, pero la aplicaciéon generé discrepancias. Es dificil no compartir los
temas propuestos por el documento base, lo que empieza a no coincidir es cuando lo
empezamos a concretar, donde ve que se meten intereses potentes, y no se va tanto a la
defensa del patrimonio comun y los intereses territoriales.

- Necesitamos variables nuevas que las DOT quiza no pueden determinar, pero sf orientar.
En cuanto a las relaciones entre lo natural y lo urbano, el limite igual no puede ser una
linea (necesidad de espacio de transicion).

- Se necesita mas implicacion de la gente de la calle,

- Se reconoce el interés de estos actos participativos en los que se puede ver la
preocupacidn de la sociedad.

- Se propone mejorar en informacién y transparencia sobre el Consejo Asesor de Politica
Territorial.

- Los ayuntamientos deben implicarse y se debe promover una coordinacién entre las tres
instituciones a diferentes niveles (GV, diputaciones, ayuntamientos).

- La corresponsabilidad entre instituciones no es lo mismo que el equilibrio entre
instituciones.

- En la ordenacién del territorio debe prevalecer la visién integral, sobre la parcial o
localista.

- El documento debe ser breve, y tiene que ser flexible,
- Las DOT son como un plan de planes: es un documento basico sobre el que edificar.

- La duracién de las DOT, considerando que los ciclos politicos y sociales se han agilizado
en los dltimos afios, no deberia ser superior a los 10 afios.

- Se Echa en falta en las DOT cudles son los retos de la ordenacién del territorio. La
sostenibilidad (las palabras “iraunkortasuna”, “jasangarritasuna”, “ekosistema”) no
aparece.

Otras contribuciones:
- El documento base no recoge nada sobre el decrecimiento.

- Desde la materia sectorial de aguas, no se ve conflictividad en las DOT: las DOT en su dia
eran muy avanzados en tema aguas en 1997, innovador en el sector, y otros planes eran
mucho menos ambiciosos.: Marcaba las cartas de inundabilidad, prohibia usos, etc. Ahora
hay que reforzar y renovar el contenido. Hay que revisar y actualizar, pero no dar el ambito
normativo a las DOT, sino que marquen las orientaciones que tendran que seguir los
planes. Los planes hidrolégicos son temporales. En cambio las DOT son conceptuales y mas
atemporales.

- Hay que concretar mas, la matriz, etc., asi como visibilizar mas la industria entre las
actividades econémicas.

- Interesa proteger la sensibilidad del terreno, la vinculacién con el terreno.



- Se proponen unas DOT vinculantes que impidieran el fracking.

- Los esfuerzos deberian ser compartidos entre todos los agentes implicados en el
territorio y que no recaigan todos los esfuerzos sobre una clase de agentes.

- El rol de la prospeccién en la ordenacién del territorio: necesitamos un diagndstico
integral para identificar en qué se convertiria el territorio en base a diferentes politicas
(poniendo el ejemplo de Iparralde, donde se realiz6 un proceso de estas caracteristicas).

- La ordenacién del territorio es un trabajo que estd por encima de fronteras y que debe
generar nuevas oportunidades de colaboracién entre Iparralde y Hegoalde.

- La cuestién de las migraciones deberia abordarse mas claramente y necesitamos tener
mas en cuenta objetivos sociales, no solo ambientales: las migraciones y las nuevas
realidades socio-econémicas que se dan en entornos con mayor poblacién migrante.
Desigualdades sociales en el territorio, existe diferencia entre vivir en un pueblo o en otro

- Los aspectos de gentrificacion se deberian analizar mas detalladamente en el documento.
- El tema de la escala, que hasta ahora era solo barrial, y se propone que sea mas amplia.

- Se Valora que se visibilice tan claramente el género.

- Promover la resiliencia social es un campo en el que trabajar.

- Hablar del euskera es fundamental enmarcandolo en la realidad de diversidad lingiiistica
de nuestro entorno.

- No se menciona la pobreza energética.

- Importancia de los diferentes usos del espacio publico (la conferencia Habitat III de
Naciones Unidas propone humanizar la ciudad).

- Tampoco aparece el subsuelo. No hay que considerar el territorio como plano, como una
superficie, sino como elemento tridimensional.

- La nocién del territorio sostenible, como soporte del modelo territorial: la
artificializaciéon del suelo corresponde al 6% del territorio. Es un elemento critico a
considerar en estas DOT.

XIl.Clausura (informacién sobre el escrito que se preparara)

- lzaskun Iriarte (Viceconsejera de Administracién y Planificaciéon Territorial, Medio
Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco).
El documento base se esta transformando. Era un primer documento de trabajo, y faltan
contenidos por desarrollar.
Seria interesante introducir unos principios rectores, como desafios, del modelo territorial.
Toman nota de la poca informacién que hay sobre el consejo asesor.
www.euskadi.eus/revision-dot

- Jesus Maria Erquicia (Responsable del Servicio de Ordenaciéon del Territorio y
Planeamiento Gobierno Vasco).
Cuando se hicieron las DOT, se hicieron dos memorias de seguimiento, a los dos y a los
cinco afios, que no estan en Internet. Hoy es mas facil incorporar el seguimiento con todos
los recursos que tenemos.
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Posibles Temas prioritarios o recomendaciones:

La revision de las DOT del 97 con la finalidad de ver los objetivos que se marcaron y
cudles se han conseguido, sirviendo este andlisis como una reflexién entre lo planteado y lo
realizado. Este andlisis sera parte de los antecedentes de esta revision, permitiendo ajustar
los objetivos que se quieran alcanzar esta vez. Quizas por este motivo, hay una carencia, o
no queda reflejado de forma clara los objetivos de la revision.

La definicion de conceptos claves en el Documento Base. Se habla de paisaje, de medio
fisico, de ordenacion territorial, etc. sin una definicién clara o completa. (La incorporacién
de un glosario, facilitaria la compresién a aquellos lectores que desconozcan dicha materia
y también serviria para que expertos de distintas disciplinas puedan saber que engloba
cada concepto. Este glosario deberia plantearse desde la participaciéon de todos las
disciplinas implicadas en las DOT, de tal manera que los conceptos sean lo mas
integradores posibles y que no se basen solo en el departamento que lo redacte.)

Definiciones o temas no presentes en el Documento Base.

o No se tratan los residuos, considerandose un tema potente en cuanto a su
gestion.
o La tridimensionalidad del medio fisico no estad reflejada, como
consecuencia aparece la preocupacioén del fracking.
o La migracién no consta como una cuestion transversal, problema al que
hay que anteponerse, mostrandose la preocupaciéon desde distintas
disciplinas: Catedra UNESCO, area de urbanismo y ordenacion territorial y
sicologia.
o Tratamiento de la industria. Se hace referencia a ésta desde su actividad
econdémica pero su repercusion esta presente en muchos mas ambitos.
Cuestiones transversales: aspecto tratado por diversas razones. Por un lado, no queda
claro en el Documento Base que el paisaje esté considerado una cuestion transversal. En
segundo lugar, la dificultad de poner en practica estas cuestiones ya que son que adn estan
empezando a formularse o a “institucionalizarse”.

Revision de las infraestructuras verdes.La revision o actualizacion tanto del concepto o
vocabulario usado, como las categorias y protecciones que se asignan.

Definicion del paisaje. En la definicion falta su base cultural, haciéndose constar la
desaparicién de la visién de Florencia al respecto. Ademas, desde el punto de vista del
urbanismo, se resalta el valor juridico del concepto paisaje dentro de las DOT, tanto en su
ambito de planeamiento como de ordenacién.

Personas participantes:

Maider Uriarte (Profesora de la UPV/EHU en el Departamento de Arquitectura, en el area
de conocimiento de Urbanismo y Ordenacidon del Territorio).

Izaskun Aseginolaza (Profesora Urbanismo de la UPV/EHU)

Ramoén Barrena (Profesor de Arquitectura de la UPV/EHU)

Juan Ignacio Izeta (Abogado urbanista y consultor en planificacién)

José M2Sanz de Galdeano (Agencia Vasca del Agua-Ura)

Ifiaki Urra (Profesor Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica de Eibar - UPV/EHU)
UxuaDomblas (Doctoranda - Catedra UNESCO de Paisajes Culturales y Patrimonio)
Ifiaki Begiristain (Profesor, Facultad de Arquitectura de la UPV/EHU)

Txomin Ruiz (Diputacién Foral de Bizkaia)

Pilar Monjas (Consultora)

Luis Ganuza (UAGA-Unién Agroganadera de Alava)



José Allende (Departamento de Economia Aplicada de la UPV/EHU)

Olatz Grijalba (Profesora de Arquitectura de la UPV/EHU)

Maider Marafia (Coordinadora de la Catedra UNESCO de Paisajes Culturales y Patrimonio
UPV/EHU)

Ifiaki Antigiiedad (Profesor de Geodindmica de la UPV/EHU y Catedra UNESCO de Paisajes
Culturales)

OrbangeOrmaetxea (Profesora de Geografia de la UPV/EHU y Catedra UNESCO de Paisajes
Culturales y Patrimonio)

Javier Moreno Garcia (Asesoria Juridica del Departamento Medio Ambiente)
AgustinAzkarate (Director Catedra UNESCO Paisajes Culturales y Patrimonio y Catedratico
de Arqueologia, UPV/EHU)

Saroe Pascual (Investigadora, Catedra UNESCO de Paisajes Culturales y Patrimonio
UPV/EHU)

Victor Araujo (Investigador, Ciatedra UNESCO de Paisajes Culturales y Patrimonio
UPV/EHU)

Miren Onaindia (Directora Catedra UNESCO Desarrollo Sostenible y Educacién Ambiental,
Catedratica de Ecologia, UPV/EHU)



